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SIMPLE UND STUPID — IN DER TAT von anorens xoor

In der Schweiz sorgte ein Plakat der SVP fiir einigen Wirbel. Es wurde fiir den Volksentscheid zum »Minarett-Verbot« gestaltet,
ausgerechnet von einer deutschen Agentur. Es stellt sich die Frage: Wie weit darf das Recht auf frete MeinungsdufSerung gehen? Am
Institut »Designzcontext« wurde dieses Thema diskutiert und dazu aufgerufen, den dffentlichen Raum wieder zurdickzuerobern.

Andreas Koop saf§ dabei mit auf dem Podium. www.designzcontext.ch / www.koop-andreas.de
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Zu finden unter: http://www.patriot.ch

ie Schweiz ist stolz, sehr stolz auf ihre di-

rekte Demokratie. Immerhin hat diese ja

auch schon 1971 den Frauen das Wahl-
recht beschert. Im Grunde sind die Volksent-
scheide denn auch durchaus eine reizvolle An-
gelegenheit — nur ein Allheilmittel sind sie
offensichtlich nicht. Das betonte auch Regula
Stdmpfli, die einmal mehr und nicht selten die
Gefahr einer »Diktatur der Mehrheit« konsta-
tiert. Was also, wenn schlechte Absichten die
eigentlich rechten Mittel fiir ihre linkischen Ab-
sichten von rechts verwenden? Fiir den von der
SVP (Schweizerische Volkspartei) initiierten
Volksentscheid zum Verbot des Baus von Mina-
retten erschien vor kurzem ein Plakat, das zu
Recht hohe Wellen schlug. Denn es ist diskrimi-
nierend, diffamierend, intolerant und falsch
dazu. Konzipiert und gestaltet wurde es explizit
nach einem recht einfachen »Grundsatz«: >Keep
it simple and stupid« (schade, daf} diese Agen-
tur gerade aus Deutschland kommen mufR).
Und diimmer geht es ja bekanntlich immer.

UM WAS GEHT ES EIGENTLICH?

Zu sehen ist auf dem in der Schweiz zwar recht
prisenten, aber immerhin héchst umstrittenen
Plakat eine perspektivisch dargestellte National-
flagge, durchbohrt von schwarzen Minaretten
mit Schatten - von links kommt eine verschlei-
erte Frau mit Burka ins Bild, ebenfalls schwarz.
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Abgestimmt aber wird nicht {iber immer wieder
diskutierte Kopftiicher, es geht auch nicht um
eine die ganze Schweiz iiberziehende Unmenge
von Minaretten. Wie muf} sich ein muslimi-
scher Bewohner fiihlen, wenn er solche Plakate
sieht? Der Satz, so etwas miisse eine Demokra-
tie aushalten, erscheint spitestens bei solchen
Sujets als hochst alibihaft. Die Fragen sind also
einmal mehr: Wie weit darf das Recht auf freie
Meinungsiuflerung gehen? Darf sie auch diskri-
minieren und HaR schiiren? Diese stellte sich
das Institut »Design2context« an der Ziircher
Hochschule der Kiinste (ZHDK). Dessen Lei-
ter, Ruedi Baur, lud gemeinsam mit Vera Kockot
und Clemens Bellut zu einem »ad hoc table ron-
de« ein. Thre Uberzeugung: Wer tatenlos zu-
sieht, macht sich mit schuldig. Auf dem Podium
sallen verschiedene Giste aus Politik, Politolo-
gie, Design, Architektur und Philosophie - zu
denen eben auch ich gehorte und zur Fragestel-
lung, woher die faschistische Asthetik kommt,
etwas sagen sollte.

WILHELMINISCHE FARBEN IN DER SCHWEIZ

Im Grunde ist es meist recht einfach: die Farb-
kombination, eine fette(re) Grotesk und eine
»pointierte« [llustration. Die macht eine Vergro-
berung — in der Regel die Visualisierung von
Klischees - einfach und eignet sich meist besser
als eine »realistische« Fotografie. Merkwiirdig
ist allerdings das »Schwarz-Weif{-Rot« - dies
hat oder hitte in Deutschland zwar durchaus
sseine Tradition«, wird deshalb von der NPD
und DVU beispielsweise heute noch verwendet.
Aber eben auch von »Rechten« aus ganz ande-
ren Lindern. Doch so spezifisch wiren diese
Farben eigentlich gar nicht, schliefilich sind sie
auch beim Signet der Partei »Die Linke.« oder
gar der RAF verwendet worden. Bei der
Schweiz ergibt es sich natiirlich aus den Natio-
nalfarben plus dem Schwarz fiir Schrift- und II-
lustration. Und hat dabei sozusagen idealerwei-
se das »rechte Farbklima«. Es ist so einfach:
Verschiebt man die »Parameter« eines Designs
entsprechend, kommt fast zwingend eine fa-
schistoide Asthetik heraus. Dennoch bleibt sie
kontextabhiingig — wie eben eine selbst stark
vergroberte Gotisch auf einer Bierflasche den
Grift ins Regal noch nicht zu einem nationalisti-
schen Akt macht.

DESIGN IST POLITISCH!
Tragisch ist und bleibt freilich die mediale Wir-

kung dieser Kampagne beziehungweise Propa-
ganda: Da wire das Plakat zuerst einmal selbst
(wo es Kommunen nicht verboten), dann die
Reproduktion derer, die hinter dieser Sache ste-
hen, und zuletzt auch noch die Darstellung zu
deren Diskussion und Kritik. Diese Wirkung,
der Erfolg, gab den finanziell potenten Auftrag-
gebern und Propagandisten trauriger- und tragi-
scherweise sogar recht. Spitestens an dieser
Stelle wird einmal mehr bewuf}t, da Designer
zwar grofiteils unpolitisch sein mégen (vgl. no-
vum 12/09 designaspekte) — Design hingegen,
direkt oder indirekt, im Grunde immer (auch)
politisch ist. Was uns mitunter durchaus arg in
die Verantwortung bringen kann.

UND - WAS MACHEN WIR JETZT?

Wie geht man also - vor allen Dingen als Ge-
stalter — mit einer solchen Situation um? Wie
148t sich eine andere Position beziehen und vi-
sualisieren? Wie sich schon (vgl. novum 02/09)
beim Thema Frieden durchaus analog zeigte,
finden sich fiir Gegenpositionen nur schwer die
entsprechenden Bilder und Zeichen. So schnell
eine durchaus spezifisch rechte, nationalistische
Visualitit erreicht werden kann, eine liberale,
eine der Toleranz, des eher linken — wohl deut-
lich schwerer. In den dreifliger Jahren gab es in
Deutschland »Sturmbanner, die mit drei nach
links unten gerichteten Pfeilen Hakenkreuzfah-
nen und -Plakate »entschirften«. Es half nicht
viel. Auf einem Wahlplakat der SPD zerschmet-
tert ein Arbeiter mit dem Hammer das Haken-
kreuz — und bringt es damit nur wieder ins Spiel,
verstirkt es womoglich sogar. Offensichtlich
wird bei einer Analyse von Plakaten dieser Zeit
schon: Alle dem Rechten gegeniiberstehenden
Parteien und Gruppierungen taten sich unend-
lich schwer, ihre Ideale, Ziele und Programma-
tik wirkungsvoll und evident zu visualisieren.

EIN AUFRUF AN UNS

Das Institut »Design2context« richtet deshalb
eine Frage an uns Gestalter: Wie kénnen wir
iiber die Vorgeschichten politischer Propaganda
und ihrer Auswirkungen informieren und auf-
kldren — und mit den eigenen politischen Mit-
teln der visuellen Kommunikation Position be-
ziehen, uns den o6ffentlichen Raum fiir eben
Offentliche Angelegenheiten zuriickerobern?
Erste Gedanken dazu findet man unter: www.

design2context.ch — dort ist ein entsprechender
Link.
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